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美国调解制度
＠ 齐树洁 ／ 厦门大学法学院
２０世纪后半期以来 ， 为了应
对 日益严重的民事司法危机
，
美
国的立法、 司法部门以及社会各
界开始反思传统的司法制度 ， 探
索新的纠纷解决方式。 １９９０年
的 《 民事 司法改革法 》 和 １９９８
年 的 《ＡＤＲ 法 》 在为 ＡＤＲ （ 以
调解制度为核心内容 ） 提供法律
依据的 同时 ， 也为 ＡＤＲ 的发展
开辟了广阔的空间 。 近 ３０年来 ，
美 国作为 ＡＤＲ 的重要发源地 ，
在实践 ＡＤＲ方面可谓不遗余力 ，
不断开拓创新。
一
、 美国调解制度概况
美国调解制度从一开始就
走上了多元主体的发展道路 ， 各
类社会主体都能找到 自己参与调
解事业 的空 间和定位 。 ２０世纪
６０ 年代末
，
蓬勃发展的调解机
构多 由非营利性社会团体创立。
例如
，
１９７９ 年成立的司法仲裁
与调解机构 （ ＪｕｄｉｃｉａｌＡｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ
ａｎｄ ＭｅｄｉａｔｉｏｎＳｅｒｖｉｃｅｓ
， Ｊ
ＡＭＳ ） 现
已成为全美最大的调解公司。
２０世纪 ８０ 年代 中期 以后 ，
各州纷纷通过立法推动 ＡＤＲ 的
发展和利用
，
仅 １９８９ 年就制定
了３４个与 ＡＤＲ 有关的州法 ， 而
提出的法案则超过 １４０件 。 １９９０
调解博览 丨
ＦｏｒｅｉｑｎＭｅｄ ｉａｔｉｏｎ Ｉ 域外调解
▲ｉｋ ｌｊ
年 《 民事司法改革法》 明确授权
联邦地区某些试点法院进行法
院附设 ＡＤＲ 试验 ， 以促进 ＡＤＲ
在 法 院 的 快 速 发展 。 １９９８ 年
《 ＡＤＲ法 》 授权联邦地区法院制
定具体规则 ， 对相关制度作详细
规定 ， 法院附设 ＡＤＲ至此开始
得到快速发展 。 与此同时 ， 司法
实践表明 ， 几乎所有的 ＡＤＲ 形
式都可引入法院 ， 法院附设调
解制度进入了蓬勃发展时期 。
从 ２０ 世纪 ７０ 年代至 ２ １ 世
纪初 ， 美国的调解制度经历了３
个清晰的发展阶段。 第
一个阶段
是试验 阶段 。 至 ２０世纪 ８０ 年
代初 ， 调解肇始于
一
系列的试验
性项 目和试点方案 。 其中大多数
项 目以社区为基础 ， 不属于法院
附设项 目 。 不过 ， 随着许多社区
调解中心的设立和发展
，
小额法
院也开始采用调解 。 第二个阶段
发生在接下来的十年
，
这是调解
的快速实施期 。 法院和社会积极
开展实施了大量的调解项 目
， 并
呈现出 明显的多样性 。 最后 ， 调
解职业进人了管理阶段。 管理范
围极其广泛 ， 包括调解案件的管
理、 调解过程的进行、 当事人在
调解过程中的行为以及调解员的
质量控制等 。 由此可见
，
美国调
解制度的发展遵循了
“
先实验后
规制
”
原则
，
避免了建构理性主
义存在统
一行动的盲目和系统失
败的风险。 基层是生产经验的田
野 ， 实践是创造理论的源泉 。 为
此
，
美国十分注重初级法院和基
层社区 ， 将调解实践与初级法院 、
基层社区紧密结合
，
自下而上地
推进调解制度的发展 。
在美国 ， 法院是促进调解制
度发展的核心力量 ， 有学者称为
“
司法推进模式
”
。 例如 ， 调解
是联邦地区法院使用最为广泛
的附设程序 ， ９４个联邦地区法
院中有一半的法院提供调解 ， 并
旦在
一些案件中强制适用调解 。
多数的调解项 目 由联邦法院 自行
管理 ， 只有极少数的法院通过
律师协会或者私立 ＡＤＲ 组织来
提供调解。
２０１２ 年 ， 全美有 ４０ ８个社区
调解项 目
， 将近 １ ３００ 名 的专职
员工 ， 超过 ２万名志愿社区调解
员
， 每年接收 ４０ 多万份案件转
递 。 典型的社区调解中心通常有
３ 位全 日制的员工 ， 平均 ５０ 名调
解人员和每年 １ ５ 万美元到 ２０万
美元的预算 。 近年来
， ＪＡＭ Ｓ 公
司年均解决 １ ３００ ０至 １４０００ 件纠
纷
，
大部分纠纷经过调解 ， 最终
２０ １ ９ 年第 １ ０ 期 人民调解 １ ５７
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丨调解博览
域外调解 ＩＦｏｒｅ ｉｇｎＭｅｄ ｉａｔ ｉｏｎ
达成了协议。 该公司 已成为全球
纠纷解决法律服务的领跑者。
由于制度改革和观念变化 ，
美国的律师事务所及律师都积极
地参与或支持调解 ， 对纠纷解决
发挥了重要作用 。 例如 ，
一
些律
师事务所设立了 ＡＤＲ业务组
；
全
美 ８００ 家最重要的企业和律师
事务所共同设立了公共资源中心
纠 纷解决协会 （ ＣＰＲＩｎｓｔｉｔｕｔｅｆｏｒ
Ｄｉ ｓｐｕｔｅ
Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ）
；
部分州 的律
师职业道德规范要求 ， 律师向当
事人建议调解或者在诉辩程序中
确认他们已开展促进调解行为 。
这些举措表明美国的诉讼文化和
律师制度正在发生重大转向 ： 从
对抗走向合作 ， 从博弈走向共赢 。
在 电子化时代 ， 网络技术
在纠 纷解决 中发挥着 日益重要
的作用。 电子技术与调解制度
融合的产物
“
电子调解
”
正在成
为 纠纷解决的新范式。 作为 电
子信息发达的国家 ， 美国走在电
子调解发展的最前沿， 成为电子
调解的具体实践和法制建设上
的执牛耳者。 例如 ， 美国律师协
会设立了 电子商务和 ＡＤＲ 部门
（ ＡＢＡ
－
ｅＡＤＲ ）
，
其职责是处理与
０ＤＲ
 （ＯｎｌｉｎｅＡｌ ｔｅｒｎ ａｔｉｖｅＤｉｓｐ
ｕｔｅ
Ｒｅ ｓｏｌｕｔｉｏｎ
，
在线争端解决方法 ）
有关的法律问题。 再如 ， ＪＡＭ Ｓ
公司专门开发了办公软件， 建立
纠纷解决中心案件管理平台 ， 主
要为案件管理人与 中立第三方，
特别是案件管理人就纠纷导入、
基本信息录入、 纠纷解决基本
程序各个节点记录 ， 提供电子化
操作平台 ， 最终平台会自动生成
案件全部文档记录和自动生成账
单
，
从而实现调解 、 谈判 、 仲裁
等纠纷解决的现代化管理系统 。
此外 ， ｅＢａｙ在线纠纷解决中心也
是一个典型代表 。 为适应快速增
长的纠 纷解决需求 ， ｅＢａｙ公司
根据互联网平台 纠纷的特点
，
于
２０ １０ 年创建了 ｅＢａｙ在线纠纷解
决中心
，
为客户提供便捷、 高效
的在线解决服务 ３ 近几年来 ， 该
中心每年至少处理了 ６０００万件
纠纷
，
保证 ９０％ 以上的纠纷可
以通过买卖双方自动化友好协商
方式解决。
二 、 《统一调解法 》
《统一调解法》 （ ＴｈｅＵｎｉｆｏｒｍ
ＭｅｄｉａｔｉｏｎＡｃｔ） 并不是联邦议会或
者州议会制定的正式法律 ， 而是
一部由社会机构制定的示范法
①
。
由于联邦制的权力架构 ， 美国并
不存在统
一
的调解立法 。 这一立
法模式虽然保持了调解多样性发
展的优势， 但也在
一定程度上导
致跨州调解的困难 。 为此 ， 美国
法律界积极谋求调解立法达成最
低的统一标准 。 ２００１年 ， 统一州
法全国委员会批准了 《统
一
调解
法》 ， 并推荐给各州立法机关据
此制定相应的法律 。 ２００２ 年， 美
国律师协会也批准了 《统
一调解
法 》。 该法共 １６条 ， 其内容包括
术语解释、 适用范围 、 当事人的
保密特权及其例外、 当事人可以
请求陪同调解、 调解员披露利益
冲突的义务、 保密的义务等。
１ ． 适用条件与范围 。 该法适
用于当事人同意的，需＾？律 、
法院或行政机构的规则调解 ， 或
者由法院、 行政机构或仲裁员提
交的调解的案件。 该法不适用于工
会事项的调解、 小学生或中学生
的学校纠纷
，
以及主持法官可能
依据此案创设法律細啲案件 。
２ ．调解保密。 鉴于保密原则
关乎调解程序的公正性 ， 该法规
定了调解保密制度。 对调解机密
的保护类似于律师代理人的保密
特权。 保护调解机密具有重大意
义 ： 首先 ， 能够让当 人免除后顾
之忧 ， 坦率地说明 自己的利益、 需
求以及优势， 从而提高解决效率。
其次 ， 免予调解员作证义务， 有
利于保持其中立角色 。 最后 ， 调
解保密也有助于保持审判的完整
性 。 特别是在法院附设调解的程
序中 ， 能够避免审判员受调解所获
知的片面信息的影响 ， 依据诉讼
中的事实和法律依据 ， 作出公正
的判决。 因此调解保密不仅保障
了调解各方的利益 ， 同时也保护了
审判制度的良性运转 。 《统
一
调解
法 》 对当事Ａ和调解员的保密特权
范围的舰很广泛 。 调解
一
方当事
①示范法 ， 并不是正式的法律或法规 ， 没有任何立法组织对其进行正式的批准或肯定 ， 在学术界或各界讨论得较多的尚未形成
的法律或法规 。 示范法最早出现在美国 ， 是美 国的学者所制定 ， 用来指导各个州的立法的工作或作为尚未形成的法律体系而创
建的
一
步标准基础法。 在我 国 ， 各种法律的草案皆属此类 。
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调解博览 丨
人可以纖避細也当事人向当
事人以外的第三人披露调解信息 。
调解员的保密特权则限于其自身的
交流信息不被披露。 该特权后扩
展至任何在场的调解参与人 。 出
于公共政策的考虑 ， 该法还规定
了
一些保密特权的例外情形 ， 包
括威胁实施人身伤害、 暴力犯罪 ，
交流信息被用来计划或实施犯罪、
渎职或行为失当的证据、 虐待或
忽视儿童的证据。
３ ． 调解员利益冲突 的披露 。
调解员倘若与当事人或争议事项
有利害关系的 ， 应当主动披露 。
４ ． 当事人享有可以由律师等
其他人辅助调解的权利 ， 该法允
许当事人律师或者朋友、 家人陪
同参与调解 ， 特别是当事人在法
院或者其他政府部门命令进行
调解的情况下。
这部示范法极大地促进了调
解立法的统
一
， 推动了跨州调解
的发展 。 截至 ２０ ０９ 年 １０月 ， 共
有 １ １ 个州采用了示范法 ， ５ 个州
引人了示范法 ， １ １ 个州采纳了类
似的法律 。 此外 ， 《 统
一
调解法 》
吸收律师协会参与立法 ， 有助于
获得律师界对调解的支持， 并改
变传统的律师文化 。 从比较法视
野来看， 《 统
一
调解法》 因其立
法的创新和规范 ， 成为其他国家
或地区调解立法的示范蓝本 。
三 、 调解员制度
调解是一项极具专业性的争
议解决艺术
， 调解员的专业水准
直接决定争议解决的效果 。因此 ，
调解对调解员的要求极高 ， 绝非
仅凭个人经验可以体悟 ’ 而是需
要经过系统的学习和培训 。 美国
的立法者试图通过规定调解员的
准入条件来确保调解的质量 ， 尽
管立法对调解员的资格要求通常
只能适用于对法院转交案件的调
解 ， 但立法的指导却很有可能塑
造纠纷解决各个方面的实践 。
美 国的调解制度可以大体上
分为法院附设调解和社会调解
两大类。 不同的调解类型的调解
员职业化程度存在差异。 在法院
附设调解中
，
美国采取
“
调审分
离
”
的结构
， 即调解与审判相互
独立
，
避免调解对审判的影响与
干预。 法院附设调解的调解员主
要由在法律界具有一定地位的律
师和退休法官担任 ， 这类调解员
主要分为两类 ： 一是附属于社会
调解机构的调解员 ， 有专职的也
有兼职的 。 案件进人诉讼程序后 ，
法院有 自己的调解员名单供双方
选择
；
二是法院聘用的调解员 ，
有专职的也有兼职的 。 专职调解
员作为法院的工作人员 ， 是常设
的
， 只能在该法院开展工作 ， 不
能在其他法院进行诉讼活动。 社
会调解主要是指社区调解和商业
调解 。 在社区调解 中
，
调解员大
多是志愿者， 由非营利的民间机
构管理 。 商业调解具有浓厚的市
场性质 。 在这
一
领域的突出代表
是 ＪＡＭ Ｓ 。 当前 ， 这家公司有 ３６
名在册的纠纷解决专家 ， 其中退
休法官、 专职律师约各占
一半。
这些专家都是专职的调解员 ， 而
且训练有素和经验丰富。
调解员的管理以认证制为主。
Ｆｏ ｒｅ ｉｇｎＭｅｄ ｉａｔ ｉｏｎ 丨 域外调解
准入制和认证制是管理调解员的
两种不同路径。 在准人制下， 要
想成为调解员必须获得某部门
的许可 ； 而认证制则仅表明获得
认证的人具备了成为调解员的资
格 ， 但这并不妨碍
一
些未获得认
证者成为调解员 。 目前 ， 美国主
要采用认证制。 美国 的纠纷解决
专家 （Ｓｏｃｉｅｔｙ

ｏｆＰｒｏｆｅｓｓ ｉｏｎａｌｓ ｉｎ
Ｄｉｓｐ
ｕｔｅ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ
，ＳＰＩＤＲ ） 下设的
资格委员会就是一个专门审查调
解员和仲裁员资格的组织 。 该组
织于 １９９５ 年发布报告认为 ， 由政
府机构来对纠纷解决从业者实施
许可是不恰当的 ， 那样会形成
一
个专断的标准 ， 从而限制当事人
的 自由选择权并将
一些有能力者
拒之门外 。 而在认证制下， 当事人
可以基于对调解员的了解、 调解员
的声望、 调解的费用和便利性等
因素的考虑而选择未获得认证的
调解员 ， 当事人的 自由选择权受
到充分尊重。 当然， 实践中也存
在潜在的准人制 ， 如
一
些法院会
规定只将案件提交给已获得调解
资质证书的调解员 。 但总体而言，
调解员的服务是由市场机制来调
节的 ， 缺乏能力的调解员通常会
在调解员市场中被逐步淘汰 。
目前美国各州对调解员资格
的要求各不相同 。 有的州要求调
解员必须具备大学学历， 有的州
则只要求接受过调解培训 ， 有的
州则要求上述两个条件兼备， 只
有少数州对调解员没有任何学历
或培训的要求 。 如果有学历要求 ，
通常集中在法律 、 心理和社会科
学等领域。 續 （ 编辑 ／ 刘敬雷 ）
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